Articolo 64

“Sulla revoca dell'amministratore, nei casi indicktll'undicesimo comma dell'articolo 1129

e dal quarto comma dell'articolo 1131 del codit&jbunale provvede in camera di consiglio, gon

decreto motivato, sentito I'amministratore in cadttittorio con il ricorrente.

termine di dieci giorni dalla notificazione o datlamunicazione”.

Contro il provvedimento del tribunale pud essemppsto reclamo alla corte d'appello nel

SENTENZE

All'amministratore revocato ex art. 1129 c.c. nonpeeclusa la richiesta di tutela
giurisdizionale piena, in un ordinario giudizio ¢emnzioso, del diritto su cui |l
provvedimento incide. Tale tutela, per 'amminiira eventualmente revocato, non potra
essere in forma specifica, ma soltanto risarcitorger equivalente, non esistendo un diritto
dell'amministratore alla stabilita dell'incaricdiesa la revocabilita in ogni tempo, in base
all'art. 1129 c.c., comma 2 (Cassazione Civile, $€227.02.2012, n. 2986).

E' inammissibile il ricorso per cassazione ai seedllart. 111 Cost. avverso il decreto con |l
guale la corte di appello provvede sul reclamo eswél decreto del tribunale in tema di
revoca dell'amministratore di condominio ai seredl'att. 1129 cod. civ. e art. 64 disp. att.
cod. civ., trattandosi di provvedimento di volomagiurisdizione che, pur incidendo sul
rapporto di mandato tra condomini ed amministratoren ha carattere decisorio, non
precludendo la richiesta di tutela giurisdiziongiena, in un ordinario giudizio contenzioso,
del diritto su cui il provvedimento incide; tutethe, per I'amministratore eventualmente
revocato, non potra essere in forma specifica, oitargo risarcitoria o per equivalente (non
esistendo un diritto dell'amministratore alla ditgbidell'incarico, attesa la revocabilita in
ogni tempo, in base all'art. 1129 c.c., comma RYleda diversita dell'oggetto e delle finalita
del procedimento camerale e di quello ordinaridtammente alla diversita delle rispettive
causae petendi, cosi come impedisce di attribuire efficacia viaobe al provvedimento
camerale nel giudizio ordinario, del pari non caoniedi ritenere che il giudizio ordinario si
risolva in un sindacato del provvedimento camerf@Bassazione Civile, Sez. VI,
27.02.2012, n. 2986).

L'art. 91 cod. proc. civ., secondo cui il giudicencla sentenza che chiude il processo
dispone la condanna alle spese giudiziali, interfdarsi a qualsiasi provvedimento che, nel
risolvere contrapposte pretese, definisce il prowedto, e cido indipendentemente dalla
natura e dal rito del procedimento medesimo; ptotda norma trova applicazione anche ai
provvedimenti di natura camerale e non contenziosaje quelli in materia di revoca
dell'amministratore di condominio, tant'e vero anentre la decisione nel merito del ricorso
di cui all'art. 1129 cod. civ. - avendo sostanzeiibe natura cautelare e tale da non
pregiudicare il diritto delllamministratore - nomiéorribile in cassazione, la consequenziale
statuizione relativa alle spese, in quanto dotata dhratteri della definitivita e della



by

decisorieta, € impugnabile ai sensi dell'art. 11dstC (Cassazione Civile, Sezione I,
04.07.2011, n. 14569).

Il provvedimento di revoca dell'amministratore ansi dell'art. 1129 c.c., pur incidendo sul
rapporto di mandato tra condomini ed amministratoi@n ha carattere decisorio e non
preclude la richiesta di tutela giurisdizionaler@gin un ordinario giudizio contenzioso, del
diritto su cui il provvedimento incide; tutela chper I'amministratore eventualmente
revocato, non potra essere in forma specifica, oitargo risarcitoria o per equivalente (non
esistendo un diritto dell'amministratore alla digbidell'incarico, attesa la revocabilita in
ogni tempo, in base all'art. 1129 cod. civ., congZnéCassazione Civile, Sez 1l, 04.07.2011,
n. 14562).

E inammissibile il ricorso per cassazione ai seledllart. 111 Cost. avverso il decreto con il
guale la Corte di appello provvede sul reclamo eswd decreto del Tribunale in tema di
revoca dell'amministratore di condominio ai serel'at. 1129 c.c. e art. 64 disp. att. c.c.,
trattandosi di provvedimento di volontaria giur@dne che, pur incidendo sul rapporto di
mandato tra condomini ed amministratore, non hattae decisorio, non precludendo la
richiesta di tutela giurisdizionale piena, in umioario giudizio contenzioso, del diritto su
cui il provvedimento incide (Cassazione Civile 012D11, n. 14524).

La Corte non rinviene nel generico ricorso sottépad proprio esame alcuna allegazione
argomentativa che consenta di superare 'ormaiotidiaso indirizzo di legittimita in merito
secondo il quale "e inammissibile il ricorso pessazione ai sensi dell'art. 111 Cost.
avverso il decreto con il quale la Corte di appegitovvede sul reclamo avverso il decreto
del Tribunale in tema di revoca dell'amministratdreondominio ai sensi dell'art. 1129 c.c.
e art. 64 disp. att. c.c., trattandosi di provveshio di volontaria giurisdizione (sostitutivo
della volonta assembleare, per l'esigenza di assgEuwna rapida e corretta gestione
dell'amministrazione condominiale in ipotesi tipgch contemplate dall'art. 1129 cit. - di
compromissione della stessa) che, pur incidendwoagydorto di mandato tra condomini ed
amministratore, non ha carattere decisorio, nonclpdendo la richiesta di tutela
giurisdizionale piena, in un ordinario giudizio ¢emzioso, del diritto su cui |l
provvedimento incide" (cfr. Cass. 24285/2006; C&dd. 20957/2004; Cass 4707/2001;
Cass 6249/2000; Cass 8994/1993) (Cass. Civ. s&hiz4111).

In tema di procedimento di volontaria giurisdizioper la revoca dell'amministratore di
condomino, trova applicazione l'art. 91 cod. pr@iv., secondo cui il giudice con la
sentenza che chiude il processo dispone la condalieapese giudiziali. L'articolo citato
intende infatti riferirsi a qualsiasi provvedimentbe, nel risolvere contrapposte pretese,
definisce il procedimento, e cio' indipendentemetdka natura e dal rito del procedimento
medesimo. La norma trova pertanto applicazione @aclprovvedimenti di natura camerale
e non contenziosa, come quelli in materia di revdedlamministratore di condominio
(Cassazione 13/01/2010 n. 453).

E inammissibile il ricorso per cassazione ai selefliart. 111 cost. avverso il decreto con il
qguale la corte di appello provvede sul reclamo eswé decreto del tribunale in tema di
revoca dell’amministratore di condominio ai senegld art. 1129 c.c. e 64 disp. att. c.c.,
trattandosi di provvedimento di volontaria giurigdne (sostitutivo della volonta
assembleare, per l'esigenza di assicurare unaaagddefficace tutela dell'interesse alla
corretta gestione dellamministrazione condominialgotesi tipiche - contemplate dall’art.
1129 cit. - di compromissione della stessa) che,imptidendo sul rapporto di mandato tra
condomini ed amministratore, non ha carattere deoisnon precludendo la richiesta di
tutela giurisdizionale piena, in un ordinario gzidi contenzioso, del diritto su cui il
provvedimento incide; tutela che, per 'amminigirat eventualmente revocato, non potra
essere in forma specifica, ma soltanto risarcitornger equivalente (non esistendo un diritto
dellamministratore alla stabilita dell'incaricott@sa la revocabilita in ogni tempo, in base
all'art. 1129, 2° secondo, c.c.), onde la diversitalloggetto e delle finalita del



procedimento camerale e di quello ordinario, unégata alla diversita delle rispettive
causae petendi, cosi come impedisce di attribuire efficacia viaobe al provvedimento
camerale nel giudizio ordinario, del pari non caoniedi ritenere che il giudizio ordinario si
risolva in un sindacato del provvedimento cameralgiceversa ammissibile il ricorso per
cassazione avverso la statuizione, contenuta wevpdimento, relativa alla condanna alle
spese del procedimento, la quale, inerendo a posigiuridiche soggettive di debito e
credito discendenti da un rapporto obbligatoricoaatno rispetto a quello in esito al cui
esame e stata adottata, ha i connotati della deeisgiurisdizionale e I'attitudine al
passaggio in giudicato indipendentemente dallettesistiche del provvedimento cui accede
(Cassazione SSUU 29.10.2004 n. 2095).



